
























性 ・凝集性が支配する学級集団のなかで、高学年になるほど、子 どもの 「個性」は、教師との人間関係のなかで
「自らの指導に従うか」を基準として評価されている。また、子どもの 「個性」が大事にされて 「勉強」 していく
雰囲気は、どんどんなくなっ.てしまっている。'
1.教 室のなかで 「個性 を育て る」 とい うこと
「個性」 という言葉 は、国家 レベルで も、朱の臨教審以降 ひとつのキーワー ドとして語られている。 し
か し、実際に子 どもたちが生活 している教育現場 において、子 どもの 「個性」を、「子 どもの個性 を生 か
し、育む」ことはどの ようにとらえられているかについては、十分な議論がなされてきたとは言いがたい。
また、教育現場 の実情 ・実態を考慮 に入れた分析 もご くわずかである。
そ もそ も、「個性」 という言葉 は、文化的 ・社会的文脈 によって解釈 も異なってお り、定義が難 しい も
のであると言われる(藤田1995)。教育改革の文脈のなかで 「個性」が どのようにとらえられて きたのか
を振 り返ってみても、学習能力の差や職業適性 をさすのか、子どもの人格 ・性格 をさすのか、一入の子 ど
もの存在その もの を指す ものなのかもまった くはっき りしていない11。そのため、「個性」 とい う言葉 は
日本の"画 一的 ・閉鎖的"と される学校教育を批判する ときのひとつの格好の道具 として使われて きてい
る。'
しか し、世間でいかに 「個性」が取 りざた されて も、学校現場において直接子 どもた ちに相対 し、教育
活動に従事 しているのは、他で もない教師たちである。「子 どもた ちの個性をないが しろに している」 と
いった批判の風 に一番あたっているのは学校現場の教師たちだ といって もよい。 しか しなが ら、教 師たち
のもつ 「個性」観 とはいか.なるものなのか、 また教室内における教 師一子 ども関係 の網の目のなかで子 ど
もの 「個性」をどうみているのかという視点がこれ まで欠けてきたのではないかと思われる。このような
観点から、本論ではあ くまで も 「教室の中で、教師は子 どもの 『個性』をどうみているのか」 を問題 にし
たい。
では、教師にとって、子 どもの個性 を育てる」 とはどのよう.なことなのか。教室 内の教師の日常 に即 し
て考えてみ よう。言 うまで もな く、教師は自分の受け持つ何十人 とい う子 どもたちに同時 に相対 している。
日本の学校では、「学級」がほとんどすべての教育活動 のボー.ムベースになってお り、「学級経営」 は授業
か ら生活指導まで、あ らゆる教育活動の土台 として受け止め られている。そのこととも関連 して、現場の
教師たちには、「学級づ くり」や 「集団づ くり」 という発想がかな りつ よく存在する。
教室内における細かな役割分担をベースとした助 け合い、繰.り返 される学級会に よる話 し合い、班な ど
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の固定的 な小集団活動の頻繁 さ、運動会や学芸会などクラス単位の特別活動の多さな ど、た しかに子 ども
たちは 「集団」を基調 とした学校生活の なかに生 きている一面があ る。 また、整然 と 「まとまった」学級
集団は、担任教師の力量 として、評価のひとつの基準 ともなっている。 このような実態か ら、 日本の教室
文化は 「集団主義的」であるという言葉で語 られることも少な くなかった。
で は、当の教師たちは 「集団の整然 さ」 に指導の力点が傾 き、子 どもの 「個」 としての存在や 「個性」
には着目をしていないのだろうか。 しか し、次節で詳 しく紹介するが、当の教師たちからは 「個性 を生か
したい、一人 ひとりのよさを大切 にしたい」 という言葉は、実によ、くきかれる。むしろ、「個性 を育てる」
こ とはより肯定的 なものとして、教育 目標、学級経営 目標をか ざる言葉 として強 く息づいている。"ク
ラスのみんなが仲間であ 軌 助け合いがで き、 まとまっているが、そのような集団協調性 とは矛盾 しない
かた ちで、一人ひとりの良 さ、「個性」が生か される、子 どもの居場所"と しての学級 は、ひとつの理想
像 として、多 くの教師たちに広 く共有 されている2)。教 師たちのなかには 「学級集団のなかでこそ、子 ど
もたちの個性は育 ち、生かされるのだ」とい う視点がある。
では、教師たちは、「集団」,と「個」 と しての子 ども、 とい う対♪ヒをどの ようにとらえているのだろう
か。学級経営の枠組みは、小学校の低学年か ら中学校 まで大枠 としてかわらない。せいぜ いが子 どもたち
にまかせる部分が増える程度のことである。 どんどんと成長 してい く子 どもたちの 「個性」 を教師たちは
どの ようにみているのだろうか。"一人ひとりの 「個性」 をいか しつつ も、学級 をまとめるべ き"と い う
アンビバ レン トにも思われる言説が支配的な教育現場 において、教師た ちの持っている 「個性」観 とはい
かなる ものであるのか、そ して、子 ども集団、学級集団 との関係性、人間関係 の網の目のなかで、 どの よ
うな状態が 「個性が大事 にされている」 と教師たちが とらえているのか、具体的なデータをもとに検討 し
てい こうとするのが本研究のねらいである。
なお、主に使用 したデータは、2000(平成12)年8月～9月 に福岡県内の小 ・中学校教師 を対象 に郵送法
で実施 した質問紙調査 による。回収率は小学校教師が22.9%、中学校教 師は22,7%を数 えている。有効サ
ンプル数は小学校教師が687サンプル、中学校教 師は454サンプルである。
また、2003(平成15)年7月～8月 に第2次 調査 を行 った。基本的 には第1次 調査の有効サ ンプルのなか
か ら200人を選 び、これ も郵送法 で実施 した。この調査 は、第1次 調査の結果に基づいて実施 した もので
あ り、自由記述 を中心 にしたものである。回収率は小学校教師が69.0%、中学校教師は38.0%である。有
効サ ンプル数は小学校教師が69サンプル、中学校教師は38サンプルである。
2.教師の学級観、個性観
衿 教師 の学 級経営 と子 ど もた ちの 「個性」
では教師た ちはいったいどのような学級集団をつ くろうと しているのか、「『学級経営』で一番重視 して
いること」 についての 自由記述3)から彼 らの生 の声 を聴いてみよう。すると、子 どもの"心"に 着 目 し
て子 どもとの情緒的な関係性 を大切にするなかで、一人ひと りの子 どもを尊重 し、子どもの 「個性」 を重
視 したい、一人ひとりに とって所属感のある学級に したい とい う姿勢が強 く見受けられた。
い くつか紹介 しよう。 まず、小学校教師である。1「個々の よさを生かす」(小6担当 ・39歳・男性)「30人
一人ひとりが個性 をもって輝 くこと」(小1担 当 ・47歳・女性)「子 どもたち一入ひとりが、明る く楽 しい
学級の雰囲気づ くり。お互い に支 えあ う人間関係。」(小担当学年不明 ・43歳・男性)「一人ひとりを思い
やれるあたたかい学級づ くり」(小1担 当 ・38歳・女性)「一人ひとりの思い を知 り、よさを伸ばす」(小6
担当 ・46歳・女性)「一人 ひとりが皆、 じぶんの所属観を感 じる学級であること」(小4担当 ・37歳・女性)
「子 どもとのコ ミュニケー ション。 ひとりひとりの子 どもの心 をたいせつ にすること」(小担 当学年不 明
44歳男性)「子 どもた ち一 人ひ とり.が、明る く楽 しい学級の雰囲気づ くり。お互 いに支えあう人問関係」
(小担当学年不明 ・43歳・男性)「一人ひ とりの良さや個性が生かされ、一人ひと りが大切 にされていると
いうこと」(小2担当 ・40歳・女性)「個が生か され、子 ども一人一人が 自己存在を感 じられる学級」(小担
当学年不明 ・41歳・男性)な どである。
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中学校教師の回答 においては、「個性」 という言葉その ものの数 は減っていた。 しか し"教 師 と子 どもの
あいだの信頼関係 、子 どもとの コミュニケーシ ョン""子ども同士のつ なが りを重視す る""所属感のある
学級"な ど、小学校 と大筋な ところではなんら変わらない。例 えば、「一人ひとりにどこかで自己肯定感
をもたせるこ と(も つことができるようにするこ と)」(中1担当 ・30歳・女性)「子 どもとの信頼関係。
子 どもの個性 を認めること。子 どもが頑張 る姿、悩んでいる姿 を認めること」(中2担 当 ・47歳・男性)
「子 どもが学校が楽 しい と思 える ようなクラスづ くり」(中2担 当 ・53歳・女性)「子 どもと話 を してい く
こと」(中3担 当 ・41歳・男性)「班活動、教師1人 対全員ではなく、友人 どうしのかかわりを重視 してい
る。家庭が複雑であった り、非行 には しっていた りしても学級でみんなといるとほっとする、みたいな心
の よりどころとなる学級づ くりを目指 している。」(中「1担当 ・42歳・女性)な どである。
反対に、"学習""規則"な どといった、学 校的な勉強、規律 についての記述 は驚 くほど少 ない。「子 ど
もとの関係、学習規律」(中2担 当 ・44歳・女性)「子 どもに学習規律 を身につけ させ、学力 を定着 させ、
仲間づ くりを大切 に してい くこと」(中1担 当 ・45歳・女性)な どといった、授 業や学習規律 と人間関係
両方の記述があるものはい くつかある。 しか し、それ らを含めても、全体の回答107件のうちわずかに10
件であった。
この ような一連の回答 をみると、集団 としての子 どもたちに向 き合うと同時 に、個々の子 どもを尊重、
配慮 しなが ら子 ども自体 を 「理解」するという、極めて困難 な事柄 を一手に引 き受ける意思 をもつ教 師た
ちの姿があ る。 また、それ とかみ合わさったかたちで、あ くまで、学級、 クラス とい う枠組みの中で子 ど
もの 「個」 を生かそう、伸ばそ ケという考 え方が顕著 にあるようである。
2)教 師 の 「や りが い」 を支 える 「学級 」 とい う枠 組 み
つ ぎに、教師にとって、いかに 「学級」 とい う枠組みのなかで子 どもの 「個性」 を育てているという意
識が教師の教育者と してのモチベーションを支え、大 きな意味 をもたら しているのかを示すデータを紹介
してお きたい。その方法は、以下に挙げる9つの指標 を用いて数量化第1類 による分析 を行ない、何が教
師の 「や りがい」 と強 く結びついているのかを確かめるというものである。 なお、 この分析は時間的経過
を含めた厳密 な意味での因果モデル を提示 しているというわけではないが、便宜的にこれ らの指標 を設定
することによって、教 師をより強 く精神的に支えているもの、教師のモチベーシ ョンの背景 を浮 き上が ら
せ るとい うねらいを持つ。
教師の日常的な状況を見渡 してみ よう。 まず、教師の 「教育者」 としての中心的 な役割 として、授業 を
行 なうことがある。 また、子 ども一人ひとりとコミュニケーシ ョンをとり,子 どもとの関係 を構築 してい
くことも同様である。それぞれ、「 カたは 聲 いで か」「あなたは一人一人の子 どもとコミュニ
.ケー シ ョンが取れていると思い ますか1を 用いる。そ して、子 どもからの信頼 を獲得することによって、
教師 としての基盤 を築 くことも大切 な事柄である。「あなたは、子 どもから信頼 されてい るとい う.実威が
遡 」である。.
次に、教師の 「職業人」 としての状況である。勤務 している学校 にやる気をもたらす雰囲気があ るかど
うか という職場の環境 、また、多様、時 に雑多な職務に従事するに当たって、ゆと りがある生活がで きて
いるか どうか、多忙 の度合いも変数 として加えてお きたい。「あなたの学校は、仕事にや る気 をもたら し
.てくれる雰囲気ですか1「 流たは癬 と って'て い か」 という指標である。
最:後に、教師の学級観、個性観をあ らわす ものに関 して、「『学級集団』のなかで子 どもの個性が育つ」
と思 うかどうか、そ して 「あなたの指導で子 どもの個性が育つ と思 うか」である。これは先 に紹 介 した、
"クラスの中で生 き、教 師が伸ばそうとす る子 どもの個性"を 教師が どう考 えているのかを表す指標 であ
る。.また、教師が受け持つ 「ムの愚 が 」かどうか、学級全体 に対する情緒的 な側面についても検討
しておきたい。
さて、その分析結果 はどうなるのか。表1'をみていただ きたい。 まず、小学校教師の結果である。彼 ら
の 「や りがい」に関 して、 もっとも規定力が強いのは 「学級が好 き」であ り、続いて2番目、3番目に 「自
分の指導で子 どもの個性が育つ」「『学級集団』のなかで子 どもの個性が育つ」 となっている。 これ ら上位
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3つは4番目の 「学校がやる気をもたらす雰囲気」から格段に高い結果 となっている。5番目は 「ゆ とり」、
6番目以降が 「教育者」 としての現状であ り、規定力はかな り弱い。一番低いのが 「授業が うまい」であ
る。
中学校教師の結果は どうか。する と、一番高いのは 「『学級集団』で子 どもの個性が育つ」がある。2
番 目には教科担任制の中学校だか らともい える 「職場がやる気 をもた らす雰囲気」があるが、3、4番 目
は 「学級が好 き」「自分の指導で子 どもの個性が育つ」が数値的にはほぼ並んでいる。5番目か ら7番 目が
「教育者」 としての指標であ り、他か らするとかな り低い結果になっている。 とくに、「授業が うまい」は
「ゆとり」に次いで2番 目に低い。
これ らの結果 を振 り返ってみると、学校段階や学級 ・教科担任制の違いを超えて、いかに 「学級」 とい
う枠組みが教師たち.の「や りがい」 を支えているかがわかる。教 師の中心的な仕事である教科指導へ の自
信や子 ども一人との人間関係 といった より具体的な実践や職場環境な どよりも、自-分の受け持つクラスが
好 きであるかどうか、そ して、「学級」のなかで、自らの手で、子 どもの 「個性」 を育てるという思 いこ
そが教師たちを支えている。
3)「『学級集 団』 のな かで子 どもの個性 が育つ 」 とい う教 育理念
では、「『学級集団』のなかで子 どもの個性が育つ」 と思 う教師は、実際 どれ くらいいるのだろ うか。表
2の回答結果をみていただきたい。すると 「とて も思 う」が小学校教師で23.6%、中学校教師24.8%、「や
や思 う」に小学校教師で60.4%、中学校教師で54.8%であ り、「とても」「やや」 を合わせ ると共 に8割の教
師が肯定 している。「あま り思 わない」はそれぞれ15.4%、2G.5%、「まった く思わない」は0.5%、15%で
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表2学 級集団のなかで子どもの個性が育つ
単位=%
集 団 ・個 性
学校段階
'とても思う やや思う あまり思わない まったく思わない D.K.,N.A.全体(N)
小学校教師 23.6 60.4 15.4 0.3 0.3 100.0(687)
中学校教師 22.7 54.8 20.5 1.5 0.4 100工X454)
あ り、否定派はかなり少数派であると言える。学校段階 を問わず、「『学級集団』のなかで子 どもの個性が
育つ」 という言説は、一つの教育理念 として、かな り行 き渡った ものである といえる。
なお、この 「『学級集団』のなかで子 どもの個性が育つ」 に関 しては、教師の年代、性別 といった個人
的特性 や、受 け持つ担当学年、 クラスサイズとの関連 は、 まった くといっていいほど確認 されなかった。
つまり、「『学級集団』 のなかで子 どもの個性が育つ」 とい う考えはある特定の状況か ら生み出 されるよう
な ものではなく、 まさに、ひとつの教育理念 として存在 しているのだ。
また、"学級 集団のなかで育つ子 どもの個性"、という考 え方 は、"教師が育てる子 どもの個性"と い う
考 え方 と強 く結びついてお り、この両者の相関係数41は学校教師で0.344、中学校0.234を数えている。こ
れは、教師が子 どもたちの 「個性」を育てようとするとき、学級集団の力学 を介 した ものであることのあ
らわれである。
この ように、子 どもの"個 性"と いう思いが強 くある一方で、教 師たちはクラスに集団の凝集性を強 く
求めている。「教師は学級(ク ラス)を まとめるべ きだと思い ますか」の回答結果 をみると、「とても思 う」
と したのは小学校教師で4L9%、中学校教 師で405%であ り、「やや思 う」 としたの はそれぞれ5L2%と
50.0%である。「とても」 と 「やや」をあわせると、小中学校 ともに9割とい う圧倒的な数字を数えている。
教師の意識 としては、自らがクラスをまとめてい くのは当然のことだ、 といった状況である。
そ して、表3を みていただ きたい。すると、「『学級集団』のなかで個性が育つ」 と考える教師ほど、教
師が主体 となって 「学級 をまとめ るべ き」であ ると答 える率が高いことがわかる。「個性」 を強調する教
師ほど、クラスの凝集性 を子 どもたちに要求 している。
では、教師のもとめる集団の凝集性 とは、いったい どのようなものなのであろうか。そ して、学級集団
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3.教師のく眼〉を通してみた学級集団
・1)子どもの成長段 階 を変数 と した分析
そこで、教師のく眼〉をレンズとして教師 と学級集団 との関係性 をみてい くことを通 じ、教師は子 ども
の 「個性」 をどの ように捉えているのかを検討 したい。
教 師たちが受 け持つ クラスの様子 を包括的に把握するために、「一人ひとりの個性が大事 にされている1
を含めて、以下9つ の指標 を設定 した。まず、・「 ど の"・の よ どころ ・ 日 となって いる 、である。
これは、先に自由記述の ところで多 くの教師が目指 していた"子 どもたちにとって所属感のある学級"と
なってい るか どうかを、教師 に評緬 して もらったものである。次に、「 ど た の §いい」は子 ども
どう しの関係性 についての指標である。 「 .当 びに 主販 ・で る」、「みんなが規 則(き ま り)を 守っ
ている」は、学校的な規律が行 き渡っているかをみるものである。「 と っている」「家族の ような雰 囲
気翅 」は、.学級全体の雰囲気についての指標であ り、「 ど た と の ミよい」、「先生鋤
こと 直に いている」は教師一子 ども集団の関係の状態 をはかるものであ る。 しか し、「仲が よい」
が より情緒的な側面を持つのに対 し、「素直に言 うことをきく」 はより規律的な側面を表す ものである。
まず、教 師の学級に関する意識 を確かめてお きたい。表4は 「9つの項 目の うち、学級 に一番重要だと
思うことをあげて ください」の結果 を表 したものである。.する と驚 くべ きことに、その回答パ ターンは子
どもの成長段階 ・学校段階の違いを超えて、かな り似通っている。「『学級集団』のなかで子 どもの個性が

































小学校低学年 41.0 20,2 1.6 6.9 0,5 128 1.6 8.5 59 1.1 100.0(188)
小学校中学年 34.1 22.7 t1 7,6 4.3 11.9 2.2 10.3 4.3 t6 1000(185)
小学校高学年 41.7 22,1 t7 5.0 17 15.4 0.8 7.1 3.3 1.3 100心(240)
中学校 41.0 17,8 3.3 6.6 t4 14.2 19 5.7 5.2 2,8、 100,0(422)
(小学校担任なし) 45.1 22.5 0,0 5.6 0⑩ 0ρ 2,8 8.5 4.2 7ρ
■
100.0(71)
(中学校担任なし) 61.5 1t5 OO 7.7 0ρ 0,0 00 0.0 0ρ 7,7
■
100.0(25)




では、学級 において一番教師たちが重視する点は何 なのか をあらためてみてみる と、学級が 「心のより
どころ ・居場所」であ ることが一番重要だとする教師は、4割、「個性が大事にされる」 ことだとする教師
が2割、「子 どもどうしで仲が よい」 ことは1割とい う具合である。小学校低学年か ら中学校 まで、学級は
子どもが主人公の場であることが重要である とする教師の思いは一貫 して変わらないようだ。
では、一方の子 どもたちは、教師の眼からみてどのように変化 しているのであろうか。その結果は表5
に示 してある5)。概略的に説明すると、子 どもの成長 と共 に順 々に下降するのは、「居場所 となっている」
「個性が大事 にされている」「勉強に積極的」「家族のような雰囲気」の4つ である。小学校のあいだで変
化はないが、中学校になると10ポイン ト以上下がるのが 「規則」「まと.まり」 「先生 と子 どもたちの仲がい
い」「素直に言 うことをきいている」である。
なお、担当学年が上がるにつれて教師一子 ども関係 に関す るものや勉強 ・規則といった学校規律 に関す
る ものの数値が下がってい くの に対 し、「子 どもたちの仲がいい」 とい う純粋な子 ども同士の関係 にはほ
とんど変化がみ られない。










居 場 所 と
なっている
小学校低学年 5.9 77.1 16.0 00 t1 1000(188)
小学校中学年 49 73.5 211 00 0.5 11000(185)
小学校高学年 50 696 246 00 08
■
1000(240)
中 堂‡右 45 581 299 14 14 1000で422)
計(N) 49 670 245 06 30 100(1035)
個 性 が 大
事にされて
いる
小学校低宇年 90 782 117 00 11 100(188)
小学校中学年 7.6 71,4 20.5 00 0.5
■
100(185)
小学校高学年 104 650 238 00 0.8
■
1000(240)
中学1囑 45 571 320 320 05 1000`422)
計(N) 72 653 243 02 29 100(1035)
まとま って
いる
小学校低学年 9.0 78,2 11,7 00 1」 100(188)
小学校中学年 7.6 714 205 00 0.5 100(185)
小学校高学年 104 650 238 00 08
■
1000(240)
中学1睦 64 533 329 14 59 1000`422)
計(N) 61 632 265 14 28 100〔1035)
勉強に積極
的である
小学校低学年 138 729 122 00 t1'
小学校中学年 10.3 654 22.2 1」 1」 Hllgl霧
小学校高学年 6.7 629 271 25 0.8 100(240)
中掌1慶 64 533 3ク9 14 59 1000`4ク2)






小学校低学年 8.0 74.5 16.5 0.0 1.1 100(188)
小学校中学年 9,2 659 24.3 0.0 0.5 100(185)
小学校高学年 7,5 7t3 20.4 0.0 0.8
■
100(240)
・中 学校 57 623 251 12 57、
■
1000(422)






小学校低学年 13.8 74.5 10.1 0.0 1.6 100(188)
小学校中学年 13.0 72.4 13.5 0.5 0.5 100(185)
小学校高学年 18.8 683 121 0.0 0.8 100(240)
中学校 130 640 161 12 57
■
1000(422)






小学校低学年 29.3 66.5 3.2 OD 1.1 100(188)
小学校中学年 26.5 66.5 6.5 0.0 0.5 1100(185)
小学校高学年 22.9 68.8 7.5 0.0 0.8 100(240)
中学校 130 640 161 12 57
■
1000(422)




小学校低学年 18.6 75.5 4.8 α0 1」 100(188)
小学校中学年 189 69,7 10,8 0.0 0,5
1
100(185)
小学校高学年 15.4 72.9 10.8 α0 0.8
■
100(240)
中学校 104 649 178 09 5.9
■
1000(422)





小学校低学年 9.0 58.0 29,8 1.6 1.6 100(188)
小学校中学年 9.2 54.1 33.0 2,2 t6 巨00(185)
小学校高学年 83 433 42.9 4.2 13 100(240)
■
中学校 55 379 436 81 59 1000(422)
言十(N)■74145.3139.OI4913.311100(1035)
(注)1.学級担任をしていないサンプルを除いてある。
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2)教 師 と 「小学 校 ・低 学年」 の学級集 団
ここから、9つの項 目の相互関連をみていき、子 どもたちの様子 と教師一子 ども関係の実態、そ して教
師たちの意識 を探 ってい く。最初に、小学校低学年の学級集団である。表6は それぞれの指標 どうしの相
関表であ り、図iは全体像 を把握 しやすいように、あ くまで便宜的に0.4以上の相関を実線、0.5以上の相関
を太線で表 した ものである。分析記述の方法 としては、最初に相関図表からわかる全体的な状況を説明 し
たあ とで、それぞれの状況下における 「個性」の とらえられ方について検討 してい くことにしたい。
まず、「小学校低学年」である。図1を みていただきたい。「先生 と子 どもたちの仲がいい」「子 どもた
ちの仲がいい」「先生の言 うことを素直 にきいている」の3つ が互いに0.5とい う高い相関で結びついてい
る。この3角形が低学年の学級集団の中核的な要素なのだ。「素直に言 うことをきく」ことと 「先生 と子 ど
もたちの仲がいい」ことの相関の強さは、教師たちが子どもたちと情緒的な関係 を重視することによって、
自らの指導者 としての基盤 を築いていることを示唆 している。そ して、「子 どもたちの仲が よい」は 「ま
とまっている」 と結 びついている。小学校低学年において、クラスが 「まとまっている」 とば主に子 ども
たちが仲 良くしている様子をさしているようである。
次に、教師 と子 どもたちの関係性について詳 しく見てみよう。「先生 と子どもたちの仲がいい」は 「家
族の ような雰囲気」 とも高い相関関係にある。 なお、「素直に言うことをきく」 と 「家族のような雰囲気」
の相関はあま り高 くない。つ まり、小学校低学年においては、「家族 のような」 という親密 さをあ らわす















次 に、 「まとまっている」に関 して さらに詳 しくみてみよう。表6で みるに、「子 どもた ちの仲がいい」
の次 に相関が強いのは 「先生 と子 どもたちの仲がいい」である。この上位二つは情緒的な人間関係 を指す
ものである。 しか し、「規則(き まり)を 守 っている」 「素直 に言 うことをきく」「勉強に積極的」 もそれ
ぞれα35以上の相関がある。情緒的な雰囲気の中で、子 どもたちが学校に適応 し、学校的なものを学びは
じめている様子 を窺 い知ることがで きる。
では子 どもの 「居場所」 としての学級は教 師た ちにどう受 け取 られているのだろうか。0.4以上の相関
はないので表6を みる と、03以上の相関があるのが 「家族 のような雰囲気」「先生 と子 どもた ちの仲がい
い」「子 どもたちの仲がいい」であ り、3つ の数値 に大差はない。なお、「居場所になっている」 と 「規則
をみんなが守 っている」の有意な相 関はない。学級集団に規律が行 き届 いているか とは関係な く、クラス
全体の情緒的な雰囲気が子 どもにとっての 「居場所」に結びつ くと教師たちは捉えているようである。
以上のような状況 のなかで、教師たちは低学年の子 どもの 「個性」 をどうみているのか、「個性が大事
に されている」か ら検討 してみよう。す ると、0.3以上の相関があるものがな く、決定的 な因子はみつか
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表6教 師からみた「小学校・低学年」の学級集団
舗 諒 塩 ぞ1、隷 躍 紫 野 まとま。て、、る 触 ・学びに龍 みんなが矧 ・き子どもたちの仲が 先生の言う・とを






朧 繰1ξ場＼ ・・1・・一296**α213…1・ ・ …4**α231** 0344ま* 0.323**
溜 蝋 響 ・218**＼ .・271**・162・ ・158・・246…123
0270** 0.201**
・・ま・てい・ ・296**・271**＼.・355**・374**・ …*一366**. 0.384**Q.314**
勉強響 極的・ ・213**・162・ ・355**＼ …5料 ・275**・375** 0.306**α261**
　奪禦 騨 ・1…158・ ・374・一 ・・5**＼ …5**・372** 0.241** 0,03フ
… た・一 ・・鵬 ・246**・452**・275**…5**＼"・ ・9牌 0.526**. 0.387**
先生無 響 ・23….・ ・23・366**・375*一372*一499**＼
0.5力** 0.284**





(注)1.ピアソンの 積率 相 関係数 を用 いた。**の相 関係 数 は1%水準 で有意(両側)*は5%水準 で有 意 。
2,それ ぞれ の指 標 はいず れも1から4の数 字 をあては めた。
3.分析 に使 用 したどちらかの 要 因に無 記入 のあるサンプル は除外 した。
4.表7～9も同様 である。
らない。 ただ、特筆すべ き特徴 として、「先生 の言 うことを素直に きいてい る」 とめ有意な相関がない こ
とを挙げてお く。子 どもめ 「個」 としての存在は、指導者 としての教師 に従順であるかどうか とは独立 し.
ているだと受け取 られている。あ くまで も"暖 か く包み込む空間"を 用意す るのが小学校低学年担当教 師
の役割の ホうだ。
3)教 師 と 「小学校 ・中学 年」の学 級集 団
さて、.次は小学校中学年.の学級集団である。低学年で"学 校、学級"と はどんなところか を学んだ子 ど
もたちに、教師はどのような指導を行 ない、教師一子 ども集団の関係 はどのように変化す るのであろうか。
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まず、「先生 と子 どもたちの仲がいい」「子 どもたちの仲がいい」「素直に言 うことをき く」が0.5以上の
相関で互いに強 く結びついているのは低学年 と同 じである。教 師一子 ども集団の一体感が核 となっている
ことは、まった く変わっていない。しか し、教師」子 ども関係 において、い くつかの相違点 も認められる。
まず、「家族のような雰囲気」と 「素直に言 うことをきく」「規則 をみんなが守っている」 の二つとの相関
が、飛躍的に強 まってい る。「家族の ような」 とい うメタファーは、 より教師中心の規律が保たれている
状況 を指す もの となっている。 また、「素直に言 うことをきく」 と 「まとまっている」の相 関も0.366から
0.491と強 まっている。情緒 的な雰囲気 といえど、 より教師主導型の凝集性 になってきていることが うか
がえる。子 ども集団が教師主体 の統治下にあることをはっきりと示すデータである。
教師一子 ども関係 だけでな く、子 どもたちの勉強面に関しても大 きな変化が生 まれている。「子 どもた
ちの仲がいい」 と 「勉強に積極的」の相関係数は0.275から0.404へと上が っている。子 どもどうしの仲の
よさがクラス全体の 「勉強、学び」 に生 かされている。低学年で クラスの凝集性 、「まとまり」 とはどの
ようなことか を学んだこ.とが、中学年の学びの形態 に結びついているともいえよう。
「居場所になっている」に関 しては、表7で みるに、相関が高い順か ら 「まとまっている」「家族の よ
うな雰囲気」少 し下が って 「子 どもたちの仲がいい」 とい う具合である。「居場所になっている」 と 「ま
とまっている」の相関係数は、低学年の0.296から0.389と約0.1上が ってお り、教師が引っ張る学級集団の
凝集性のなかに子 どもの"居 場所"が あるとい う意識が読み取れる。.それは、低学年では有意な相関がな
かった 「居場所」 と 「「規則をみんなが守っている」の相関が0.169と現れたことにも裏付けられている。
そ して以上の文脈 から、子 どもたちの 「個性」の受け取 られ方 について検討 しよう。「個性が大事 にさ
れている」 と他 の項 目との相関値 をみると、子 どもたちの勉強、教師子 ども一関係の両面にわたって低学
年 と大きな違いがある。 まず、「個性」 と 「勉強に積極的」の相関が0.162から0.39豆と飛躍的に強 くなって
いる。中学年では、勉強ができる雰囲気があることと、一人ひとりの"個 性"が 大事 にされることがよ り

























まとまっている 0.389**0.329**＼ 0.366**0.411**α562** 0.491**0.420**0.439**
勉強・学びに積極的で
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4)教 師 と 「小学校 ・高学年 」の学級 集団
小学校高学年の学級集団について、図3をみると、「先生 と子 どもたちの仲が よい」「子 どもたちの仲が
よい」 「素直 に言 うことをきく」が互 いに強 く結びついている ことは、低学年 から一貫 したパ ターンとし
て変わっていない。そ して、中学年 と同 じパ ターンとしては,「家族の ような雰囲気」 と 「素直に言 うこ
とをきく」の問の相 関が強 く、教師主体の情緒的な凝集性があ.ることである。
高学年 になっての特徴 としては、「素直に言 うことをきく」 と 「規則(き まり)を 守 っている」の間の































.では、集団全体の雰囲気 としては どうか。「まとまっている」 を中心 にみてみる と、一番相関値が高い
のが 「素直 に言 うことを きく」であ り、次点が 「勉強に積極的」 となっている6低 ・中学年では 「まとま
っている」は 「子 どもたちの仲がいい」との相関が一番高かったことを考 えると、これは大 きな変化であ
る。 より.、教師主導型での凝集性であるとい う認識が顕著 になっていることに加え、子どもたちが勉強で
きていることが 「まとまり」の ひとつの大 きな条件 となって きている。反対に、子 ども同士の親密 さにつ
いて、「子 どもたちが仲がいい」 と 「まとまっている」の相関値 を比較すると、低学年か ら0.452、0562、
そ して高学年で0.358、という具合で高学年 にな り急 に弱 まっている。高学年の学級集団は、よ り、教師
が中心 となったかたちでクラスがまとまっている。
では、「居場所 になっている」 について、高学年担当の教師はどうみているのか。する と、 ここ.でも高
学年で教師一子 ども関係が大 きく変化 した ことがかいま見える。「素直に言 うことをき く」が他 のすべて
の項 目をおさえ、』相関値が一番高い。これは、低学年 ・中学年ではなかったパ ターンである。 また、「居
場所」 と 「先生 と子 どもたちの仲がいい」「子 どもた ちの仲がいい」 の二つのそれぞれの相関値 を比べて
みると、0.405と0.271である。高学年担当の教師は、子 どもたちどうしの関係性 より、教 師との関係性の
ほ うが子 どもの 「居場所」 を規定 しているという認識が強い ようだ。 これは、教師 と子 どもの間に精神的
な溝が生まれていることを示唆 している。
最後に、「個性」 についてである。改めて表8の 「個性が大事にされている」の列を確認する と、「居場
所になっている」 「まとまっている」、「先生 と子 ど.もたちの仲が いい」 とほぼ並んで 「素直 に言うことを
きいている」が0.359を数 えている。 この 「素直にい うことをきく」 と 「個性」 の相関係数は、低学年が
相関なし、中学年が0.270であった。子 どもが成長するにしたがって、教師の意識のなかで、"子どもの個
性を大事 にして吟ること"と"子 どもを教師に従順 にさせ ること"を 混同しやす くなっている。 また、勉
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強面では、中学年 においては 「個性」 と 「勉強に積極的」のあい.だで0.361あった相関が高学年で は0.190
























まとまっている 0.394**0.361**＼ 0,440**α389** 0.358**0.454**0.402**0,395**
勉強・学びに積極的で
ある 0.282**0.190**0.440**＼ 0.321**0.249**0.367**0.319**. 0.287**
みんなが規則(きまり)
を守っている 0.287**0.284**0.389**0.321**＼ 0.400**0.458**0.294**0.349**
子どもたちの仲がよし 0.271** 0.294** 0,358** 0.249**0.400**＼ 0.436** 0.404** 0.430**
先生の言うことを業直
にきいている 0.439**0.359**0.454**0.367**α458** 0.436*零＼ 0.606**0.459**
先生と子どもたちの仲
がよい 0.405**0.394**0.402**0.319**α294** 0.404**0.606**＼ 0.533**
家族のような雰囲気
がある 0,393**0.335**0.395**0.287**0,349**0.430**0.459**0.533**＼
5)教 師 と 「中学校 」の学 級集団
最後に、中学校の学級集団である。 どの ような違いが学校段階の差異によってもたらされるのか。図4
をみると、「先生 と子 どもたちの仲がいい」 「子 どもたちの仲が いい」「素直 に言 うことをきく」 の相互関
連が高いのはまった く変わ らず、小学校低学年から一貫 したパ ターンである。子 ども集団と教師の密着性
の力学1ヰ、学校段階、教科 ・学級担任の違 いを問わない ものである ことがわかる。 しか し、「家族の よう
な雰囲気がある」 と 「素直に言 うことを きく」 の相関は、0.5前後だった小学校中学年、高学年からする
と0.360と落ちている。子 どもの成長にともなって、子 どもたちが教師 に従順であることと、.クラスが家
族のような情緒的な雰囲気に包 まれることの両立が難 しくなってきている。学級全体でみる限 り、教師一
子 ども集団の関係性は、規律的 なものと情緒的なものがやや乖離 しているようである。それは、「みんな
'が規則(き まり)脅 守ってい る」 と 「素直 に言うことを きく」の相関が0.481とより強 くむすびついてい
ることにも表れている。
「まとまっている」は、「子 どもたちの仲がよい」 と 「先生 と子 どもたちの仲が よい」.とのあいだで0.
5以上の相関を数えている。次に 「素直 に言うことをきく」「家族の ような雰囲気」が0.4以上ある。子 ど
もどうし、教師一子 ども問のつよい密着性が 「まとま り」である。小学校高学年 と比較すると、「みんな
が規則(き ま り)を 守っている」 は0.4弱の値 を保 っているが、「勉 強に積極的」は0.440から0.286と下が
ってお り、中学校 の"ま とまり"と は、勉強的なものの色合いが薄まっている。
「居場所 となっている」 に関 しては、「家族のような雰囲気」 と 「個性が大事 にされている」それぞれ
との間に0.5弱の相関がある。小学校 よりも強い相関である。反対 に低い もの を表9で み ると、「みん奪が.
規則(き まり)を 守 っている」0.玉55、「勉強 に積極的」0.199、「素直に言 うこ.とをきく」で0.27rである。
学校の規律的な もの と、子 どもたちにとっての居場所がよ り乖離 した もの となっている。暖か く、子 ども
の自由がゆる される空間を"子 どもたちにとっての居場所"だ と捉 えている。 しか し、「個性が大事 にさ
れている」に肯定 した中学校教師は全体の約6割にとどまっている。小学校低 ・中 ・高学年では順 に約9割、































8割、7割であ り、m%ず つ落ちている。ま た、「家族のような雰囲気」に も同様 のパ ターンがあ り、中学
校教師で肯定 した率1ま半数にも満たな く、全体の約4割である。 この二つは、9項目のなかで落ち方がもっ.
とも激 しいも.のである。つま り、中学校に もなると、学級が子 どもたちの"居 場所"と して存在する土台
がどんどんな くなってきているQ
「個性が大事 にされている」については、「勉強に積極的」 との相関が晶番低い。クラス全体が勉強に
向か う雰囲気 を持つ事 と・子 どもの"個 性"が 尊重:される環璋の両立が され にくいのは・小学校高学年 と
.同じベターンである。教 師一 子ども関係 でみると・「先生 と子 どもた ちの仲が よい」「子 どちたちの仲がよ






























を守っている 0.159**0.276**0.376**0.324**＼ 0.344**0.481** 0,346**0.233**
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6)「集 団」の凝 集性 と子 どもた ちの 「個性 」
教師の学級意識、理念は担当学年、学校段階を通 じて違いはまった く、「子 どもが主人公である学級 に
したい」 という思いは小学校低学年担当教師か ら中学校教師までみなおな じであつた。 しか し、これら4
つの段階それぞれで教師一子 ども集団の関係性 を掘 り起 こしてみる と、人間関係の網の 目はそれぞれに違
う様相 をみせ、どの ような状態が 「子 どもの個性が大事にされている」 とされるかはい くつかの相違点が
確認 された。そ して今回,子 どもの成長段階 を変数 として、それぞれの段階 における教師一子 ども集団の
関係 を分析 していくなかで以下のことが明 らかになった。
教師たちが強 く求めていた"集 団性"「まとまっている」 とはどの ような状況だ ったのかを振 り返 って
みると、子 どもの学年が上がるにつれて、「子 どもどうしが仲が よい こと」 をさ していたものが、「教師の
言うことをきいている従順 な集団」 をさすものに変化 している。教 師主導型の色合いが どんどんと濃 くな
り、子 どもたちが勉強へ とむかう雰囲気や規則 を守 っていることとも結 びついてきている。
小学校低学年の子 どもたちは、「学校」に慣れてい く段 階で、教師、そ して子 どもどうしの情緒 的な一
体感 を学んでお り、中学年ではその一体感が 「学 び」へ と有機的に結 びついている。ある面からみると、
この 「中学年」 とい う段 階が教師の思い と子 どもたちの順応が合致 した一番幸福な時代 であるように思わ
れる。
しか し、小学校高学年ではそのような教師一子 ども集団の関係は保 ちづら くなっている。集団の まとま
りが教師中心で規律的になってい くなかで、教師と子 どもた ちのあいだに精神的な溝が生 まれ始めている。
中学校段階においても、「先生 と子 どもたちの仲がいい」、「先生の言 うことを素直にきいてい る」、「まと
まっている」学級が中学校 になって急 に10ポイン ト減 っていることからもわかるように、教師 と子 どもた
ちとの溝 は深 くなっているようである。
では一方の 「個性」 についてはどうだろうか。教 師たちの考 える子 どもた ちの 「個性」 について振 り返
ってみよう。まず、小学校低学年 から中学校にかけて、「個性が大事に されている」 と 「居場所になって
いる」の相関が どんどん と強 くなっている。教 師たちが もっとも望んでいた 「個性が大切 にされること」
そ して 「子どもの居場所」の意味内容 は、子 どもたちの成長段階があが り、子 どもたちの自我の芽生えが
顕著になるにつれて よりはっきりとデータとして現れてきている。一人 ひとりの 「個性」が まるごと認め
られる学級が子 どもたちの 「居場所」だ と、 と教師たちは位置づけている。
また、「クラスのまとま り」 と 「個性が大事 にされている」の相関は じわ じわと強 くなってお り、「学級
のなかで こその子 どもの 『個性』」 という教師の理念が浮かび上が って きている。 また、学級集団の 「ま
とまり」が教師主導で規律的の ものになっていることとも呼応 して、"子どもの個性が大事 にされている
こと"と"子 どもが教師に従順であること"の 相関は、顕著に、高 くなっている。教師にとって子 どもの
「個性」 とは、あ くまで も子 どもとの密着 した人間関係 のなかで、教師の指示への反応のなかで見出 され、
「自らの指導に従 うか」 によって評価されてい く。
その一方で、子 どもたちの学校生活の大半を占めている 「勉強」 は、子 どもたちの 「個性」 とどう関連
付け られているのか。子 どもたちの勉強における 「個性」の発露は、教師と子どもたちの思いが最 もかみ
あっていると思 われる 「小学校 ・中学年」においてのみ顕著に見受 けられた。 しか し、その後高学年、中
学校 と子 どもが成長 していった後の学級集団の様子 をみると、子 どもの 「個性」が尊重 されなが ら学習す
る雰囲気は、 どんどんとかき消 されて しまっている。
4.さ いごに
教師たちは、集団としての子 どもたちに向 き合 うと同時に個 々の子 どもを尊重、配慮 しながら子 ども自
体を 「理解」す るとい う、極めて困難な事柄を一手 に引 き受けようとしてお り、それとかみ合わさったか
たちで、あ くまで、学級、クラス とい う枠組みの中で子 どもの 「個性」を生 かそ う、伸 ばそ うとしていた。
そ して、そのなかで教師たちを支える支柱 となっているのは、授業への自信などといった具体的な教育実
践に関する意識ではなく、「学級のなかで、自らの手で、子 どもの 『個性』を育てている」 というきわめ
教師からみた学級集団 一 「『学級集団』のなかで子どもの個性を育てる」ことをめぐって一 129
て抽象的な理念であった。 また、教師たちは、子 どもの成長段階を問わず、子 どもが主人公である学級づ
くり、子 どもの 「個性」が生か されるとともに子 どもの居場所 となる学級づ くりを志向 している。
しか し、教師の眼を通 して学級集団 をみてみ ると、教師たちの思い とは裏腹な現実がかいま見 えて くる。
まず、学級集団の凝集性 は、子 どもが成長するにつれ、「子 どもどうしの仲が よいこと」 とい う子 ども主
体の集団性か ら、「教師の指示 に従順 なこと」 という教師主体の集団性 を指す ものへ と変化 している。同
時に、一方の子 どもの 「個性」 において も、「いかに教師の指導に従順であるか」 という、あ くまでも教
師主体の一方的な基準 によって見いだされるようになってい く。そ して、学級集団は子 どもたちの 「個性」
が尊重 され うる学習集団ではなくなっていって しまう。
教師 も子 どもたちも,「学級」 という強固な枠のなかに囲まれている。そのなかで、「学級集団の まとま
りをつ くること」 も、「子 どもの個性 を生かすζと」 も、教 師たちが重視 し、教育 目標 にしている とい う
点においてはまった く変わ りがない。 しか.しながら、集団を整然とまとめることは、わか りやすい、周 り.
か らの評価 を得やすいひとつの具体的な実践であるのに対 し、「個性 を育てる」 ことは、ひ とりあるきを
しがちな美 しい物語 として存在 しているといえよう。学校現場 において、「個性」 とは、美 しい言葉 とし
てそのまま飲み込 むもの、未分化なひとつの言説 として強 く息づいている。
日本の学校教育の制度的な構造のなかで、教師たちには、「なぜ学級をまとめることが重要 なのか」 と
立ち止まる猶予はあたえられていない。そのなかで 「子 どもた ちの個性 を大事に したい、生か したい」 と
いう教師たちの努力は賞賛されるべ きものであ り、筆者はそれを批判 ・非難 をしたかったのではない。
しか し、教師の 「や りがい」 を支えているのは 「個性 を育てる」 とい う抽象的な言説である反面、教師
の もっとも中心的な仕事である教科指導への意識ではない、という構造、そ して、子 どもたちがい きい き
とした授業 ・勉強のなかで 「個性」 を発揮 できな くなってい く、という構造 を見直 し、検討することが必
要なのではないかと考える。
学級経営の枠組みは、すでにのべた ように、小学校正年生か ら中学校 まで、ほとんど変わっていないの
が現状である。どの成長段 階の子 どもたちに対 して教師が どのような学級集団をつ くろうとし、その結果、
どの ような人間関係 の網の目が教室内で形成 されているのかをさらに詳 しく検討する必要がある。そ して、
「子 どもに何を教えるか」 という教育の 「ソフ ト」の面からのみ考 えるのではな く、「教授組織 としての学
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ClassroomGroupthroughTeacllergsEyes:
AnAna且ysisof¶eacher'sPerspectives
onCh鉦dlsIndivi{恥ality
HAYASHISachiko
Theword"individuality"isoneofthekeyt騨sinrecent.サducationalre痴㎜s.However,.therehavenotbeen
enoughdiscussionsgonceminghowchild'sindividualityisperrceivediptheactualwo止kplace,aclassroom.This
studyanalyzeshowteachers,whofaceentireclassroomgroupmen真bers,view"childlsindiyiduality".
Japaneseclassroomcu髭urehasoftehbeendefinedanddesρ西bedas``grouporiented"and詑hasbeεn
frequentlypoin重edoutthatitdoesnottreatchi豆dren「sindiv.idualitywithrespectandhonor.However,Japanese
teachersvelymuchsaythattheywishtodeve豆opchildren'sindividuallty,andinfact,theyperceivethatasoneofthe
mostimportanteducationalaims.ExistingdatarevealsthattheteachefsmostimportantmotiYationasaneducatoris
theabstractideathattheyaredeve豆opingchildren「sindividuality.Ontheotherhand,theirconfidenceinteaching
everydayschool互essons,whichisahloreconcretefbmlofpractice,doesnotgive¢achersfeelingofworthdoing
theirwork.
A・・th・・d・t・h・w・th・tth・m・・eth・tea・h・・sa玲・u・ceptib1・t・th・w・d`li dM中ality".・ゆ・・t⑩・g・
theydemandunityasagroupf廿omchildren.Thefbundationoftheirleadershipinclassroomistheemotionalbond
witheachchildandthewholegroup,andthroughthat,theytrytocreateafi㎜,unifiedclassroomgroup.Although
thismethodofclassroommanagementdoesnotconcemchildren'sgradelevel,asthechildren.grow,teacherstendtg
.evaluatechildren「sindividualitybyhowchildrenreactandobeytotheirguidance.AUhe.sametime,classroom
atmospherewhichtreasureschildren「sindividuahtyinleamingdiminishesremarkably.Bothteachersandchildrサn
areenclosedinsidethethickwalls.ofclassroomstructure,andthereisastrongneedtodesignmoreflgxible
classroomorganizationsfbrbothofthem,
